SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 277/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2018

predbezne. prerokoval staznos: I, [N
zastupen¢ho advokatkou |G . o veci

namietaného porudenia jeho zakladného prava podla &l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2 Tpo 112/2017

z 11. decembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost |l odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
21. februara 2018 dorucena staznost’ || I (d'alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského stidu v Trenc¢ine (d’alej len



,Krajsky sud*) sp. zn. 2 Tpo 112/2017 z 11. decembra 2017 (d’alej len ,,uznesenie krajského

sudu®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze uznesenim poveren¢ho prislusnika Okresn¢ho
riaditel'stva Policajného zboru Partizdnske, Obvodného oddelenia Policajného zboru
Partizanske pod CVS ORP-389/PE-PE-2017 z 1. decembra 2017 bolo zagaté trestné stihanie
vo veci podla § 199 ods. 1 zadkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) a uznesenim toho istého organu
pod CVS ORP-389/PE-PE-2017 z 1. decembra 2017 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie stazovatelovi pre pre€in nebezpecného vyhrdZzania
podla § 360 ods. 1 a 2 pism. a), b) a pism. d) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona v spojeni s § 127 ods. 5
Trestného zakona a s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zdkona v stibehu s prec¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zikona, ktorého sa mal dopustit

na skutkovom zaklade tam uvedenom.

3. Okresny sud Partizanske (dalej len ,,okresny sud®) rozhodol svojim uznesenim
sp. zn. 2 Tp 38/2017 zo 4. decembra 2017 o vizbe stazovatel'a podl'a § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku a zaroven nenahradil vdzbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika. Uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost’, pretoze ho thned’ po jeho
vyhlaseni napadol staZznost'ou st'azovatel'. Krajsky sid po tom, ako mu bola vec predloZena
ako nadriadenému sudu, 11. decembra 2017 rozhodoval na neverejnom zasadnuti o podane;j
staznosti, pricom podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie tymto vyrokom predchadzajice a dospel k zaveru,

ze staznost’ stazovatel’a nie je dovodna.

4. Podl'a nazoru stazovatela napadnutym uznesenim krajského doSlo k poruSeniu
jeho oznaCenych zakladnych prav, pricom poukazal na chronologiu postupu vseobecnych

sudov v jeho veci, ked’



- 4. decembra 2017 bol spis zaslany krajskému sudu na rozhodnutie o podanej
ziadosti, ktory ho prevzal 6. decembra 2017 a nariadil termin neverejného zasadnutia
na 11. december 2017 0 8.45 h,

- 11. decembra 2017 o 8.48 h pracovnicka krajského sudu telefonicky preverovala, ¢i
okresnému sudu bolo dorucené pisomné oddévodnenie staznosti stazovatela, ked'ze krajsky
sud rozhodoval o podanej staznosti,

- zapisnica o neverejnom zasadnuti na krajskom stde bola skoncend a podpisana
11. decembra 2017 0 9.00 h,

- okresny sud prevzal odovodnenie st'aznosti 11. decembra 2017 0 9.06 h.

Stazovatel’ tak namieta pred¢asné a neodévodnené postupenie jeho trestného spisu
z okresného sudu na krajsky sid a bez akéhokol'vek upozornenia o tejto skutoCnosti sa
domnieva, Ze podanie opravného prostriedku priamo do zapisnice nie je pravne relevantny
dovod na okamzité postipenie trestného spisu na sud vys$Sej inStancie. Dany procesny
postup okresného sidu mal podl'a jeho ndzoru za nasledok, Ze krajskému sudu nebolo
doruc¢ené odovodnenie staznosti zo strany st'azovatel’a a jeho st'aznost’ bola degradované na
Cisto formalny prostriedok napravy, ked’ v napadnutom uzneseni skonstatoval, Ze staznost’

do rozhodnutia krajského stidu nebola blizsie odovodnena.

5. Na podporu svojej argumentacie stazovatel v staznosti dalej poukazuje
na doterajsiu judikataru ustavného sudu (napr. sp. zn. II. US 18/2013), v ktorej uZ uviedol,
ze sudne konanie v suvislosti s rozhodovanim o zakonnosti vizby musi poskytovat’ urcité
garancie procesnej povahy vyjadrené v €l. 6 ods. 1 dohovoru. So zretelom na to, ze €l. 6
ods. 1 dohovoru sa nevztahuje na konanie a rozhodovanie o vidzbe, procesné¢ zaruky
uvedené v odseku 1 nemozno bez d’alSieho uplatnit’ aj v pripade v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Z doterajSej judikatary vyplyva, Ze urcité zakladné procesné zaruky sa musia poskytovat
aj v konani podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, 1 ked’ nemusia byt’ nutne rovnaké, ako tie, ktoré
vyplyvaji z €l. 6 ods. 1 dohovoru pri rozhodovani vo veci samej. V kazdom pripade musi
mat’ osoba vo vdzbe moznost’ predloZit' argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu
vo viazbe. Vzdy musi byt’ zarucend kontradiktérnost’ konania a rovnost’ zbrani (de Wilde

c. Belgicko, Trzaska c. Pol'sko a d’alSie).



6. V petite staznosti stazovatel’ Ziadal vydat’ nalez, ktorym by Ustavny sud vyslovil
porusenie oznacenych zékladnych prav podla Gistavy a dohovoru uznesenim krajského sudu,
zru$il napaddané uznesenie krajského sudu, vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie

a priznal mu primerané zadost'u€inenie vo vyske 5 000 € a nahradu trov konania.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak astavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody

podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu

mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnom Stitu (sudu) nemohlo vobec



dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).
Do6vodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j
suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhe;.

11. Clanok 17 ods. 1 ustavy zaruduje osobnu slobodu. Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody
a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom...

12. Dohovor v €l. 5 a tstava v €l. 17 sa svojim obsahom tykaji osobnej slobody
jednotlivca. Rozdielom v zneni tychto ¢lankov je pouzita terminologia, ked’ ¢l. 5 dohovoru
vyslovne priznava pravo ¢i narok suvisiaci s osobnou slobodou, zatial’ co ¢l. 17 ustavy
takéto terminy nepouZziva, ale ustanovuje jasné limity pre Stat v pripade zdsahov do osobne;j

slobody jednotlivca.

13. Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud
do tvahy zdkonnu upravu a jej aplikdciu prisluSnym orgdnom, pri¢om v pripade zistenia
zavazného porusenia zakonnosti ide aj o porusenie ustavnosti (III. US 48/00). Prislusna
zékonnd uprava obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou sucast’ou
Gistavného ramca zarucenej osobnej slobody (IL. US 55/98). Aj ¢l. 5 ods. 1 dohovoru

vyZzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doSlo ,,v stlade s konanim ustanovenym



zékonom* a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [€l. 5 ods. 1 pism. a)
az )] musi byt’ ,,zakonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutrostatne pravo, a preto
reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zdvizkov zmluvnych $tatov (Lukanov
v. Bulharsko z 20. 3. 1997, § 43). Kazd¢é pozbavenie osobnej slobody zaroven musi byt
v stlade s Gcelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvol'ou (Morsink

v. Holandsko z 11. 5. 2004).

14. Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do vizby len
vtedy, ako doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny, a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodna obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ithned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

b) bude podsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

15. Podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat’ a rozhodovat’ mozno len o vézbe
osoby, proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Odovodnenie rozhodnutia o vdzbe obsahuje
aj uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré¢ sa vyrok rozhodnutia o vézbe opiera. O vidzbe
kona a rozhoduje sud a v pripravnom konani na navrh prokurdtora sudca pre pripravné
konanie, ktory nie je pri vymedzeni dovodov védzby navrhom prokuratora viazany.
O staznosti proti rozhodnutiu sidu alebo sudcu pre pripravné konanie o védzbe kona
a rozhoduje nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o vézbe musi byt obvineny vypocuty; o Case
a mieste vysluchu sa vhodnym spdsobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca,
ak je dosiahnutelny. Predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje
obvineného a potom umozni prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit

obvinenému otazky tykajice sa rozhodnutia o vdzbe; bez vysluchu obvineného mozno



rozhodnit’ o védzbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho

nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziuje jeho vysluch...

Podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskuma
nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal

staznost’, a konanie predchddzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia...

16. Z ustédlenej judikatiry ustavného sudu d’alej vyplyva, ze pravomoc ustavného
sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dana len
na preskiimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora
sa berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o védzbe sa oddvodnilo
aj skutkovymi okolnostami, o védzbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vizby
pre konkrétne skutoCnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzand vo vézbe len na ¢as dovoleny
zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby. Do obsahu
pravomoci ustavného stdu nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktory viedol k zdveru o existencii zakonného
dévodu na vzatie do vdzby. Tento postup skima opravny sid v riadnom inStanénom
postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich
listin, podani obvinen¢ho a pripadne aj d’alSich dokazov osved€ujucich pouzitie takéhoto
zabezpelovacieho prostriedku, akym je vézba v trestnom konani (II. US 76/02). Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu by mohli byt predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 542/2012

a tam citovana judikatira).

17. Ustavny sad pripomina, Ze jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (€l. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho tlohou
je preskumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou

alebo medzinarodnou zmluvou o udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).



18. Krajsky sud oddvodnil napadnuté uznesenie v podstatnom takto: ,, V prvom rade
krajsky sud uvadza, Ze sudca pre pripravné konanie postupoval pri rozhodovani vecne
spravne a v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku upravujucimi rozhodovanie o vdzbe
pred sudom, v tam uvedenych zakonnych lehotich a v tomto smere nezistil Ziadne
pochybenie. Vo veci bolo riadne zacaté trestné stihanie a obvinenému vznesené obvinenie,
pricom pred rozhodovanim o vizbe bol v pritomnosti obhajkyne vypocuty a mohol sa
vyjadrit’ k navrhu prokuratora. Pokial ide o splnenie materialnych podmienok vizby krajsky
sud konstatoval, Ze doteraz zistené skutocnosti a zadovazené dokazy nasvedcuju podozreniu,
Ze skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, bol spachany, tento vykazuje znaky
precinu nebezpecného vyhrazania... Uvedenému v sucasnom Stadiu konania nasvedcuju
vypovede poskodenej..., ktora tak po zacati trestného stihania, ako aj po vzneseni obvinenia
opakovane podrobne popisala konanie obvineného, tohto usvedcuje zo spdachania skutku
tak, ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia, pricom tato jej vypoved je nepriamo
podporena i vypovedou jej otca, svedka..., ako aj dalsimi listinnymi dokazmi zadovazenymi
do trestného spisu. Preto krajsky sud v sulade s nazorom sudcu pre pripravné konanie
dospel k zdveru, Ze v prejednavanom pripade je v sucasnosti dand dovodnost’ trestného
stthania a su splnené materidalne podmienky vizby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 Tr. por.

Aj pokial’ ide o samotné dovody vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., tieto su
podla ndzoru krajského sudu v tomto Stadiu konania pritomné. Dovodnost vizby v zmysle
citovaného ustanovenia ako spravne uviedol sud prvého stupna vyplyva najmd
zo skutocnosti, Ze agresivne sprdavanie obvineného voci poskodenej md stupnujiicu
tendenciu, pricom rozchod s poSkodenou a sprava o umelom preruseni tehotenstva
poskodenej su skutocnosti, s ktorymi sa obvineny podla doposial’ zabezpecenych dokazov
nedokazal vyrovnat a je zrejmé, zZe k poskodenej prechovava negativny postoj a samotny
priebeh skutku, tak ako ho popisala poskodena naznacuje podozreniu, Ze obvineny moze
konat' voci nej z pomsty, kedy v sucasnosti nedokaze svoje spravanie voci poSkodenej
kontrolovat a uchylil sa k hrozbam smrtou poskodenej so zbranou a fyzickému napadnutiu
poskodenej. Z uvedenych dovodov sa spravanie obvineného javi ako nevypocitatelné
a nepredvidatelné a je teda nepochybne dany dovod vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por. Uvedené skutocnosti aj podla nazoru krajského sudu s prihliadnutim na povahu

a okolnosti pripadu a osobu obvineného, odovodnuju nielen vizbu v zmysle § 71 ods. 1



pism. c) Tr. por., ale aj spravny zaver sudcu pre pripravné konanie, zZe za sucasného stavu
ani nahradenie vdzby dohladom probacného a mediacného uradnika, s pripadnym
ulozenim primeranych povinnosti a obmedzeni, nemozno v tomto konkrétnom pripade
povazovat za dostatocné opatrenia na nahradenie vizby a prijat ich, pricom jeho vizba je v

sucasnom pociatocnom Stadiu konania adekvatnym zabezpecovacim opatrenim. *

19. Ustavny sad po Ustavnom prieskume napadnutého rozhodnutia krajského studu
konStatuje, ze z jeho odovodnenia vo vztahu k zdkonom predpokladanému ponechaniu
stazovatel'a vo vykone vizby nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne
neopodstatneny vyklad relevantnej zédkonnej upravy vo veci konajucimi sidmi vratane

upravy prava na slobodu a bezpecnost’ garantovaného ustavou a dohovorom.

20. K namietke stazovatela o poruSeni prava na rovnost’ zbrani Ustavny sud uvadza,
7e viazba ako zdsadny zaistovaci inStitat predstavuje vyrazny zasah do zékladného prava
jednotlivca na osobnu slobodu, a preto neodmyslitelnou procesnou zarukou pri takomto
zasahu musi byt pravo dotknutej osoby ,,0sobne sa vyjadrit* k dovodom a okolnostiam
d’alsieho zotrvania vo vizbe (III. US 84/06). Na druhej strane Gstavny sid vo svojej
doterajSej judikatiure formuloval tiezZ pravny nazor, podla ktorého nemozno ani judikatiru
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vykladat’ tak bezmedzne, Ze by z nej
vyplyvala povinnost’ vSeobecného sudu a zvlast druhostupiiového sudu rozhodovat
o vizbe, resp. jej d’alSom trvani vzdy po vypocuti obvineného bez ohl'adu na konkrétne
okolnosti pripadu (IV. US 45/08). V kontexte stazovatelom vytykaného postupu krajského
sudu ustavny sud konstatuje, Ze k poruSeniu zakladnych prav stazovatel'a v dvojinstanénom
stdnom konani, v ktorom vSeobecné sudy rozhodovali o jeho vzati do vizby, by mohlo
dgjst’ v pripade, ak by nebol vobec vypocuty. Poruseniu prav stazovatela vSak nezodpoveda
stav, ked’ v konani pred prvoinStanénym sidom bol za pritomnosti svojho zvoleného
obhajcu vypocuty, mal moznost’ predniest vSetky svoje argumenty, ndmietky nielen
k trestnej ¢innosti mu kladenej za vinu, ale aj vo¢i svojmu zadrzaniu vratane ponuknutia
prostriedkov nahradenia vizby, o ktorych sud v prvostupiiovom konani aj rozhodol, resp. sa

nimi tstavne stiladnym spdsobom aj vysporiadal.



21. Pre posudenie stazovatelovej ndmietky je rozhodnd aj t4 skutoCnost,
ze stazovatel’ podal staznost’ priamo do zapisnice a mal moznost’ ju priamo aj zdovodnit’.
Zo zakona nevyplyva povinnost’ krajského sudu ako odvolacieho sudu ¢akat’ tri alebo viac
dni na pisomné odovodnenie st'aznosti, aktivita je na strane staZovatela, ktory si musi
chranit’ svoje prava. Napokon ustavnému sudu neunikla ani t4 skuto¢nost’, ze stazovatel'om
prilozena listina, ktor v staznosti pomentuva ako odévodnenie st'aznosti proti rozhodnutiu
okresného sudu o vzati do vdzy a ktora bola podana na poStovu prepravu 7. januara 2018,
je oznacena ako ,,Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu podla § 79 Trestného poriadku
abola adresovand Okresnej prokuratire Partizdnske. Ak Uustavny sid vychadza
z predloZenych listin, tak wuvedentl listinu ani nemoZno povaZzovat ako pisomné

odovodnenie staznosti, ale ako samostatny procesny institit a aj z toho pohladu sa javi

staznost’ stazovatel’a ako neoddvodnena.

22. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny siid poznamenava, Ze konania vS§eobecnych stdov, ktorymi sa
rozhoduje o vézbe, nie st konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o obcianskych
pravach alebo zavédzkoch, ako to vyzaduje citovany ¢lanok dohovoru. Vizobnym konanim
podl'a ndzoru ustavného sidu nemdze dojst’ k poruseniu prava zaruceného v €l. 6 ods. 1
dohovoru aj z dovodu, Ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5
dohovoru. Ustavny sid v tomto smere poukazuje aj na stabilna rozhodovaciu prax ESLP,
podl'a ktorej osobnt slobodu chrani ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok ESCP de Wilde at al
v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC 12, § 65, § 67, § 71 — § 77 etc.). Clanok 6 dohovoru teda
upravuje pravo na spravodlivy proces, a zadsadne sa teda nevztahuje na konanie o vézbe,
pre ktoré plati Specidlna, pokial’ ide o procesné zaruky poskytované osobe nachédzajucej sa
vo vézbe, v zédsade Specialna prisnejSia pravna Uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru
upravujicom pravo na slobodu a bezpeénost’ (m. m. II. US 15/05). V tejto suvislosti Gstavny
sud uvadza, Ze stazovatelom namietané porusSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nema pricinné

uplatnenie vo vdzobnych veciach.
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23. Naostatok ustavny sud konstatuje, Ze sud nezistil Ziadne ustavnopravne vady
napadnutého uznesenia krajského sudu, a preto podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

24. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

25. Kedze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost’, ustavny sud
nemohol rozhodovat' o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré st viazané na skutoCnost,
ze staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2018
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